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“Una oleada de adquisiciones en el negocio editorial ha 
creado empresas gigantescas con el poder de extraer de las 
bibliotecas universitarias precios cada vez más altos por las 
revistas.”

Taylor M., Perakakis P., Trachana V. (2008). The Siege of Science. Ethics in Science and 
Environmental Politics. 8(1), pp. 17–40. 
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NSAP (2010): A disruptive proposal

Perakakis, P., Taylor, M., & Trachana, V. (2010). Natural Selection of Academic  Papers. 
Scientometrics, 85(2), 553–559.

https://pandelisperakakis.info/wp-content/uploads/2019/06/NSAP_Perakakis_2010.pdf


NSAP (2010): Una propuesta disruptiva

Perakakis, P., Taylor, M., & Trachana, V. (2010). Natural Selection of Academic  Papers. 
Scientometrics, 85(2), 553–559.

ü Preprints

ü Green OA

ü Open Peer Review 
(Reports, Identities, 
Participation)

ü Community Governance

ü Sustainable

https://pandelisperakakis.info/wp-content/uploads/2019/06/NSAP_Perakakis_2010.pdf


Open Scholar (2012)

https://www.openscholar.info

https://www.openscholar.info/


LIBRE (2012)

https://youtu.be/25ji9-52k7c?si=eZxq1U_HeNVscKsI

ü Green OA

ü Preprints

ü Open Peer Review 
(Reports, Identities, 
Participation)

ü Community Governance

ü Reputation metrics

ü Sustainable

https://youtu.be/25ji9-52k7c?si=eZxq1U_HeNVscKsI


Open Peer Review Module (2015)

https://www.openscholar.org.uk/open-peer-review-module-for-repositories/

https://www.openscholar.org.uk/open-peer-review-module-for-repositories/


https://doi.org/10.5281/zenodo.1215014

Next Generation Repositories (2015)

Our vision is to position repositories as the foundation for a distributed, 
globally networked infrastructure for scholarly communication, on top 
of which layers of value added services will be deployed, thereby 
transforming the system, making it more research-centric, open to and 
supportive of innovation, while also collectively managed by the 
scholarly community.

https://doi.org/10.5281/zenodo.1215014


COAR: Notify project (2020)

https://www.coar-repositories.org/notify/

https://www.coar-repositories.org/notify/


2022: Psicológica Journal

https://psicologicajournal.com

https:// digital.csic.es/handle/10261/228593

https://psicologicajournal.com/
https://digital.csic.es/handle/10261/228593


2022: Psicológica Journal

https://psicologicajournal.com

ü Diamond OA

ü Preprints

ü Open Peer Review 
(Reports, Identities)

ü Indexed (JCR)

ü Community Governance

ü Reputation metrics

ü Sustainable

https://psicologicajournal.com/


Nature 619, 698 (2023)
https://doi.org/10.1038/d41586-023-02315-z

https://doi.org/10.1038/d41586-023-02315-z


Brembs, B., Huneman, P., Schönbrodt, F., Nilsonne, G., Susi, T., Siems, R., Perakakis, P., 
Trachana, V., Ma, L., & Rodriguez-Cuadrado, S. (2023). Replacing academic journals. Royal 
Society Open Science, 10(7), 230206.

“…replace traditional journals with a decentralized, resilient, 
evolvable network that is interconnected by open standards
and open-source norms under the governance of the 
scholarly community.”

https://doi.org/10.1098/rsos.230206


Horizonte Europa



Liga de Universidades europeas de 
investigación (LERU)

Identificar cómo la Ciencia Abierta podría ayudar a 

detener comportamientos poco éticos en áreas como la 

autoría fantasma, la omisión de autores en los resultados

de la investigación a pesar de sus importantes

contribuciones, los comportamientos poco éticos en la 

revisión por pares, el plagio y el robo de ideas.



https://credit.niso.org/

https://credit.niso.org/


https://credit.niso.org/

“Los roles no pretenden
definir lo que constituye la 
autoría, sino captar todo el
trabajo que permite
producir publicaciones
académicas.”

https://credit.niso.org/


Estrategia Nacional de Ciencia
Abierta (ENCA)

Revisión por pares abierta: aportar mayor rigor científico a las 
revisiones y garantizar la transparencia y la rendición de 
cuentas de las partes involucradas.



UNESCO

Promoting, as appropriate, open peer review evaluation 
practices including possible disclosure of the identity of the 
reviewers, publicly available reviews and the possibility for a 
broader community to provide comments and participate in 
the assessment process.



https://peercommunityin.org/

…

https://peercommunityin.org/


https://elifesciences.org/about/peer-review

$2,000

• We do not artificially limit the number of articles 
we review or publish.

• The fee for publishing an article with eLife is 
$2,000, charged at the point we commit to peer 
reviewing the article.

https://elifesciences.org/about/peer-review


• Priorizar los intereses de la Ciencia y la Sociedad

• Colaboración entre bibliotecas/repositorios e investigadores 
más allá de los acuerdos transformativos, cursos de Scopus, 
republicación de VORs (conversación, colaboración, 
pedagogía)

• Innovación en revisión por pares más allá de “cómo ser un 
buen revisor”

• Participación en coaliciones con una visión de futuro 
alineada con los interéses de la Ciencia y la Sociedad (p.ej. 
COAR, Open Scholar…)

La Comunidad frente a la comercialización


