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1. Introducción
Uno  de  los  primeros  pasos  en  la  creación  de  una  plataforma  de  acceso  a  la  información  
científica   es   la   identificación   unívoca   de   los   investigadores. Sólo así es posible asignar 
las publicaciones –u otros resultados de la actividad científica– a un determinado individuo. 

La identificación precisa de la producción bibliográfica de un investigador está lejos de ser una 
tarea sencilla. Pongamos un ejemplo: Jordi Suriñach Caralt es director del  Institut de Recerca 
d’Economia Aplicada Regional  i Pública  (IREA) de  la Universitat de Barcelona.  Si  intentamos 
recuperar su producción científica a través del Web of Knowledge, una búsqueda por el autor 
“Surinach  J*” nos devuelve 66 documentos  (figura 1),  la mayoría de nuestro autor, y otros, 
publicados en revistas de ciencias de la salud, que corresponden a un autor homónimo. 

Figura 1. Búsqueda en Web of Knowledge de la producción de “J Suriñach” 

Por otro  lado,  la búsqueda  “Caralt  JS*” nos devuelve  tres documentos más del  investigador 
que nos sirve de ejemplo que no habían sido recuperados en la primera consulta (figura 2). 

Artículo de JM Suriñach, 

Hospital Vall d’Hebron 

Artículos de J Suriñach, 

Universitat de Barcelona 
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Figura 2. Búsqueda en Web of Knowledge de la producción de “JS Caralt” 

La desambiguación de investigadores es, por tanto, un problema bien identificado en el ámbito 
de  la  comunicación  científica  al  que  diversas  iniciativas  han  intentado  dar  respuesta  en  los 
últimos años2. 

El objetivo del presente  informe es describir algunos de los proyectos más relevantes en este 
terreno.  Con  esta  finalidad,  el  trabajo  se  estructura  en  cuatro  partes.  En  primer  lugar  se 
describen las características de tres iniciativas internacionales para la identificación unívoca de 
autores: VIAF,  ISNI  y ORCID. A  continuación  se  analizan  seis  proyectos  similares  de  ámbito 
nacional. Más adelante se comentan otras tres iniciativas ligadas a bases de datos comerciales. 
El  informe  finaliza  con  las  conclusiones derivadas del  análisis  comparativo de  los proyectos 
descritos. 

2 Enserink, M. (2009). Are you ready to become a number? Science, 323, 1662‐1664. 

Artículos adicionales de J Suriñach, 

Universitat de Barcelona 
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2. Iniciativas	internacionales
Los  intentos  de  identificar  unívocamente  a  los  autores  de  productos  bibliográficos  son  tan 
antiguos  como  los primeros  catálogos de biblioteca  y, de hecho,  el  control de  autoridades3 
continúa  siendo un  elemento  fundamental en  la  creación  y mantenimiento de un  catálogo. 
Fruto  de  las  posibilidades  de  intercambio  de  datos  que  ofrece  la  tecnología,  durante  los 
últimos  años  han  surgido  iniciativas  que  buscan  trabajar  en  el  control  de  autoridades  en 
colaboración. Resumimos a continuación los proyectos más importantes en este ámbito. 

VIAF	(Virtual	International	Authority	File)	
www.viaf.org 
VIAF es un fichero de autoridades de ámbito  internacional. Se trata de un proyecto alojado por 
OCLC  en  el  que  participan más de veinte bibliotecas  nacionales  con  la  finalidad  de  reducir  
los   costes   de   esta   tarea   e   incrementar   la   utilidad   de   los   ficheros   de   autoridades  
poniendo en común los mantenidos por diferentes bibliotecas. 

A modo de ejemplo,  la  figura 3 presenta el  registro VIAF del arqueólogo Eudald Carbonell  i 
Roura. Además del identificador VIAF asignado a este autor, observamos las formas aceptadas 
en  los  catálogos  de  autoridades  de  diversas  bibliotecas  nacionales  que  participan  en  el 
proyecto  (Library  of  Congress,  Deutsche  Nationalbibliothek,  Biblioteca  Nacional  de  España, 
etc.). 

Figura 3. Ejemplo de registro VIAF 

3 En biblioteconomía el control de autoridades es el proceso de organizar  la  información bibliográfica 
disponible en un catálogo asignando un nombre único a cada entidad (un autor, una organización, una 
materia, etc.). Estas formas únicas son asignadas de forma consistente en todo el catálogo para describir 
la entidad en cuestión, independientemente de las variantes que pueda haber en forma de seudónimos, 
variantes ortográficas, etc. 

Identificador VIAF 

Formas aceptadas en 

diversos catálogos 
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ISNI	(International	Standard	Name	Identifier)	
www.isni.org  
ISNI es una norma ISO (ISO 27729:2012) que tiene por objeto la identificación de individuos y 
organizaciones dedicados a  la creación, producción y distribución de contenidos culturales –
artistas, escritores, músicos, editoriales, discográficas, etc. ISNI forma parte de una familia de 
estándares  internacionales  para  la  identificación  de  productos  culturales  que  incluye,  entre 
otros,  el  ISBN  para  libros,  el  ISSN  para  revistas,  el  ISAN  para  audiovisuales,  el  DOI  para 
documentos electrónicos, etc. 

El  proyecto  se  puso  en  marcha  a  finales  de  2011  con  una  base  de  datos  de  identificadores  
creada, primordialmente, a partir de los datos de VIAF y otros aportados por los miembros de 
la  ISNI  Registration  Authority  que,  en  marzo  de  2013,  estaba  formada  por  la  Conference  of  
European National Libraries (CENL), la International Confederation of Societies of Authors and 
Composers (CISAC),  la International Federation of Reproduction Rights Organisations (IFRRO), 
la  International  Performers  Database  Association  (IPDA),  Online  Computer  Library  Center  
(OCLC) y ProQuest. La asignación de nuevos códigos de identificación es llevada a cabo por  las 
agencias  autorizadas.  En  marzo  de  2013  existían  dos  agencias  que  asignaban  códigos  ISNI:  
Bowker   —principalmente   a   individuos   y   editoriales—   y   Ringgold   —primordialmente   a 
organizaciones4. 

En  la  figura  4  podemos  observar  el  registro  ISNI  correspondiente,  nuevamente,  a  Eudald 
Carbonell. En  la parte  inferior de  la  imagen se puede observar el enlace a su  ficha VIAF que 
parece  ser  la  fuente de donde  se han obtenido  los datos para  la  creación del  registro  ISNI. 
Asimismo,  se  puede  apreciar  que  un  identificador  ISNI  consta  de  16  dígitos  agrupados  en 
cuatro grupos de cuatro dígitos. 

Figura 4. Ejemplo de registro ISNI 

4 En el momento de  realizar esta  traducción, mayo de 2014, existe una  tercera agencia,  la Biblioteca 
Nacional de Francia que primordialmente registra nombres de editoriales y autores franceses. 

Identificador ISNI 
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ORCID	(Open	Researcher	and	Contributor	ID)	
www.orcid.org 
ORCID  es  un  código  para  identificar  de  manera  unívoca  investigadores.  Este  proyecto  se 
desarrolló a partir del software utilizado por Thomson Reuters para su sistema ResearcherID5, 
empleado para la identificación de autores en Web of Knowledge, si bien los códigos asignados 
por ambas iniciativas no son coincidentes. 

A diferencia de  los dos proyectos descritos anteriormente, ORCID se dirige específicamente a 
la  identificación de científicos, si bien es cierto que VIAF e  ISNI  también  tienen cobertura de 
investigadores,  primordialmente  autores  de  monografías  disponibles  en  las  bibliotecas  
nacionales que participan en ambos proyectos y como resultado de  la  implicación en  ISNI de 
ProQuest, una empresa productora de bases de datos de  información científica. En  la página 
web  de  ISNI  se  insiste  en  que,  a  pesar  de  tratarse  de  proyectos  diferentes  dirigidos  a  
comunidades diferentes, se están realizando esfuerzos de coordinación entre ambas iniciativas 
y  los  identificadores ORCID cumplen el estándar  ISNI, es decir, son códigos numéricos de 16 
dígitos  agrupados  en  cuatro  bloques  de  cuatro  dígitos.  ISNI  ha  reservado  un  conjunto  de  
códigos para el proyecto ORCID de manera que no haya solapamientos en las asignaciones de 
identificadores.  No  obstante,  a  pesar  de  que  un  autor  tenga  un  código  ISNI  no  figura  
necesariamente en  la base de datos ORCID. Así, una búsqueda de Eudald Carbonell en  la base 
de datos ORCID no devuelve ningún resultado. 

En  la  figura  5  vemos  un  ejemplo  de  registro  ORCID.  Se  puede  observar  que,  además  del 
identificador ORCID, el registro  incluye el  identificador Scopus de este mismo autor. La razón 
es  que,  en  el  momento  de  crear  su  perfil  en  ORCID,  un  investigador  puede  importar  su 
producción  bibliográfica  desde  la  base  de  datos  Scopus,  donde  los  autores  también  están 
identificados con un código. 

Figura 5. Ejemplo de registro ORCID 

5 A pesar de que ORCID se define como una organización sin ánimo de lucro en la cual Thomson Reuters 
es sólo uno de sus miembros, esta asociación despierta algunos recelos, como pone de manifiesto Keith 
Jeffery (Research Councils UK): “Despite all protestations to being a not‐for‐profit neutral organisation 
ORCID  is  in  fact  controlled  by  Thomson‐Reuters  and  the  ORCID  ID  is  really  the  T‐R  researcher  ID.” 
Fergurson, N. (2012). Stakeholder use cases and identifier needs. Report Two – What technical systems 
would  need  to  interoperate  with  any  identifier  infrastructure? When  does  an  individual  become  a 
‘researcher’? http://repository.jisc.ac.uk/570/. 

Identificador 

ORCID
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3. Iniciativas	nacionales	
Un proyecto reciente del JISC en el Reino Unido abordó una revisión similar a  la del presente 
estudio en un intento de seleccionar un identificador único para los investigadores británicos6. 
Uno de  los  informes realizados en el curso de aquel proyecto encuestó a  los responsables de 
nueve  proyectos  nacionales  de  identificación  unívoca  de  autores  —siete  contestaron  un 
cuestionario  y para  los otros dos  se  recopiló  información de  sus páginas web  y de diversas 
publicaciones7. Las conclusiones de  la autora ponen de manifiesto que  la mayor parte de  los 
sistemas son de creación reciente —puestos en marcha durante los últimos 5 o 6 años— y, en 
consecuencia,  inmaduros por  lo que hace a su  integración con el resto de  infraestructuras de 
investigación de sus países. No obstante, esta  integración con otros sistemas en procesos de 
asignación  de  fondos  de  investigación,  recogida  de  datos  estadísticos  o  evaluación  de  la 
actividad  científica  son  los  principales  beneficios  de  la  creación  de  un  sistema  nacional  de 
identificación. A pesar de que algunos de estos proyectos habían tenido contacto con los tres 
sistemas internacionales descritos en el capítulo anterior, la relativa inmadurez de todos ellos 
hacía que, en noviembre de 2011, el futuro fuera aún incierto respecto de las posibilidades de 
integración de todos ellos. 
 
A continuación describimos brevemente las características de seis de estos proyectos. 

CRIStin	(Noruega)	
http://www.cristin.no  
En  realidad  CRIStin  es,  como  sugiere  su  nombre,  un  “CRIS”  (Current  Research  Information 
System),  es  decir,  un  sistema  de  información  científica  de  las  universidades  y  centros  de 
investigación noruegos. Según la información que ofrece en su página web, los investigadores 
son  identificados  con  un  código  de  11  dígitos,  si  bien  no  hemos  podido  localizar  ningún 
ejemplo de registro de un investigador en el que aparezca este código. 
 

Digital	Author	Identifier	(Países	Bajos)	
http://www.surf.nl/en/themes/research/research‐information/digital‐author‐identifier‐
dai/digital‐author‐identifier‐dai.html 
El  Digital  Author  Identifier  es  un  código  asignado  a  los  investigadores  afiliados  a  las 
universidades e institutos de investigación de los Países Bajos que, según la información de su 
página web, es compatible con el estándar ISNI. Este código es utilizado para  la identificación 
de los autores en NARCIS, el portal de la investigación de los Países Bajos. 
 
   

                                                            
6  Consultation  on  Unique  Identifiers  for  Researchers.  http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/ 
di_researchmanagement/researchinformation/idvalidation.aspx. 

 
7 Hill, A. (2011). Report on National Approaches to Research Identification Systems. Prepared for the JISC 
Researchers Identifier Task and Finish Group. http://repository.jisc.ac.uk/id/eprint/567. 
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Figura 6. Ejemplo de registro en NARCIS que incluye el Digital Author Identifier 
 

 
 

Lattes	(Brasil)	
http://lattes.cnpq.br  
Al  igual que CRIStin, Lattes es un  sistema de  información científica de carácter nacional que 
contiene los currículos de todos los investigadores en Brasil, incluyendo estudiantes de máster 
y de doctorado. 
 

Figura 7. Ejemplo de registro en Lattes 
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Names	Project	(Reino	Unido)	
http://names.mimas.ac.uk 
Names es un proyecto para  identificar de manera unívoca a  los  investigadores e  instituciones 
científicas  del  Reino  Unido.  Según  la  información  suministrada  en  su  página  web  tiene 
identificados más de 47.000 investigadores, a pesar de que la información facilitada para cada 
investigador es muy escasa (véase, per ejemplo, el registro de la figura 8)8. 
 

Figura 8. Ejemplo de registro en Names Project 
 

  
 

  	

                                                            
8  Según  la  información  facilitada  en  su  página  web  en  el momento  de  realizar  esta  traducción,  el 
proyecto Names finalizó en 2013. 
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NLA	Persistent	Identifier	(Australia)	
http://ands.org.au/guides/cpguide/cpgidentifiers.html 
A  diferencia  de  la  mayoría  de  proyectos  que  hemos  comentado  hasta  ahora,  en  el  caso 
australiano  la motivación  para  crear  un  sistema  de  identificación  nació  de  la  necesidad  de 
identificar  a  los  autores de  los materiales disponibles  en una biblioteca  digital.  Es decir,  su 
origen está en un problema bibliográfico como el que motiva la creación de las autoridades en 
un  catálogo  bibliográfico  y  no  en  un  intento  de  identificar  unívocamente  a  todos  los 
investigadores de una región. 

 
Figura 9. Ejemplo de registro de NLA Persistent Identifier 

 

 
 
 

Researcher	Name	Resolver	(Japón)	
http://rns.nii.ac.jp  
Finalmente,  otro  sistema  nacional  de  identificación  unívoca  de  autores  empleado,  en  este 
caso, en Japón. 
 

Figura 10. Ejemplo de registro en Researcher Name Resolver 
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4. Proyectos	de	bases	de	datos	comerciales
Web of Knowledge y Scopus son las dos bases de datos multidisciplinares más utilizadas para 
la evaluación de la actividad científica a nivel internacional. Ambas han tenido que hacer frente 
a la dificultad de identificar unívocamente a los autores de publicaciones científicas9. En el caso 
de  la  herramienta  cronológicamente  más  antigua,  Web  of  Knowledge,  debemos  tener 
presente que sus orígenes se remontan a  los  índices de citas  impresos que aparecieron en  la 
década de  los años sesenta del siglo pasado. Se trataba de productos en papel que, por una 
simple  cuestión de  economía, debían  limitar  la  identificación de  los  autores  al  apellido  y  la 
inicial del nombre, lo que enseguida provocó problemas de homonimia. 

ResearcherID	
www.researcherid.com 
Como consecuencia de los problemas que acabamos de exponer, Web of Knowledge puso en 
marcha el año 2008 uno de  los primeros sistemas de  identificación unívoca de  investigadores 
asignándolos un código alfanumérico —una letra acompañada de ocho dígitos divididos en dos 
grupos de cuatro. 

Hay que destacar que en este proyecto no es el gestor de  la base de datos quien asigna un 
código  al  autor  e  intenta  agrupar  su  producción  bibliográfica,  sino  que  es  el  propio 
investigador quien  recupera  sus publicaciones de  la base de datos  en un perfil que  crea  él 
mismo  —y  que  posteriormente  deberá  mantener  actualizado.  Los  perfiles  de  los 
investigadores  son  públicos  y  vienen  acompañados  de  algunos  indicadores  bibliométricos 
relativos al número de  citas  recibidas por  cada publicación que  sirven  como  incentivo a  los 
investigadores para la creación de su perfil. 

Figura 11. Ejemplo de registro en ResearcherID 

9 Parece ser que PubMed también ha valorado la creación de un sistema unívoco de identificación de los 
autores, a pesar de que desconocemos si finalmente se ha  implementado. PubMed Author  ID Project. 
(2010). NLM Technical Bulletin, 377, 
http://www.nlm.nih.gov/pubs/techbull/nd10/nd10_pm_author_id.html. 
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Scopus	Author	ID	
En el caso de Scopus, el identificador es asignado por los gestores de la base de datos para la 
identificación  unívoca  de  cada  autor  indizado.  No  obstante,  al  igual  que  en  el  caso  de 
ResearcherID,  los  investigadores pueden  reclamar  su producción para que  sea  agrupada  en 
una única entrada. En este caso, el objetivo del identificador es facilitar la búsqueda en la base 
de datos y los perfiles no son públicos, sino que sólo están disponibles para los suscriptores. 

Figura 12. Ejemplo de registro en Scopus Author ID 
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Google	Scholar	Citations	
www.google.com/intl/en/scholar/citations.html 
Finalmente,  Google  Scholar  Citations  es  una  herramienta  similar  que  permite  a  los 
investigadores crear su propio perfil reclamando su producción de entre la indizada por Google 
Scholar. 

Figura 13. Ejemplo de registro en Google Scholar 
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5. Conclusiones
La  revisión de  los principales proyectos de  identificación unívoca de  investigadores pone de 
manifiesto  la  coexistencia  de  diferentes  esquemas  con  finalidades  similares  o  idénticas. 
Seguramente esta abundancia de propuestas es  lógica si tenemos en cuenta que, en nuestra 
vida social y laboral, también empleamos diversos sistemas de identificación —DNI, pasaporte, 
número  de  afiliación  a  la  Seguridad  Social,  número  de  identificación  en  nuestro  centro  de 
trabajo, etc.— y resultará muy difícil que uno sólo adquiera el reconocimiento suficiente para 
convertirse en el único10. 

A  continuación  resumimos  las  características  de  los  principales  sistemas  de  identificación  
existentes,  analizamos  sus  posibilidades  de  integración  y  hacemos  algunas  consideraciones 
sobre la elección y posible implementación de uno de ellos para su utilización en un portal de la 
investigación. 

¿Qué	sistemas	de	identificación	unívoca	de	autores	existen?	
A  nivel  internacional,  VIAF  es  un  proyecto  que  se  dirige  a mejorar  la  colaboración  en  el 
mantenimiento  de  catálogos  de  autoridades  en  bibliotecas.  Por  su  parte  ISNI  tiene  como 
objetivo la identificación de productores de contenidos culturales. En realidad, ninguno de los 
dos  proyectos  está  orientado  a  la  identificación  unívoca  de  investigadores,  a  pesar  de  que 
ambos incluyen registros de científicos, principalmente autores de monografías. 

En lo que respecta a  los  sistemas  dirigidos  exclusivamente  a  la  comunidad  investigadora, 
tenemos ORCID a nivel internacional11 y un amplio abanico de sistemas nacionales que quizá en 
el futuro acuerden  algún  tipo  de  integración12.  Hay  que  tener  presente  que  la  puesta  en  
marcha  de  ORCID  es  aún  reciente  ya  que,  a  pesar  de  que  el  proyecto  se  inició  en  2009,  no 
lanzó  sus servicios hasta el último trimestre de 2012. 

Finalmente, existen protocolos de  identificación de autores  ligados a productos bibliográficos 
comerciales. En este caso parece que su voluntad de  integración con ORCID es clara y  tanto 
Elsevier, productor de Scopus, como Thomson Reuters, productor de Web of Knowledge, son 
sponsors de ORCID13. 

¿Cuál	es	el	grado	de	integración	de	los	sistemas	existentes?	
Resulta difícil dar respuesta a esta pregunta a partir, únicamente, de la información publicada 
alrededor de  cada uno de  los proyectos,  a pesar de que  a menudo  en  sus páginas web  se 
menciona  la colaboración entre  iniciativas. Parece claro, no obstante, que VIAF ha servido de 

10 Thomas B. Hickey (Chief Scientist en OCLC) resume algunas de les razones que, en su opinión, hacen 
imposible  la existencia de un único esquema  internacional de  identificación. Entre otras  cita  razones 
históricas ―muchas iniciativas resultan de la fusión de listados de individuos recopilados anteriormente 
en otros proyectos―, de diferencias en lo que se ha de identificar ―se permiten los seudónimos? o los 
nombres colectivos?―, del Ɵpo de  información  ligada a cada proyecto ―en algunos casos  fechas, en 
otros afiliaciones―, etc. http://outgoing.typepad.com/outgoing/2011/07/viaf‐and‐other‐ids.html. 

11 Para una descripción de la evolución del proyecto, véase García‐Gómez, C. (2012). ORCID: un sistema 
global para la identificación de investigadores. El Profesional de la Información, 21 (2), 210‐212. 

12 Este parece ser el caso de Names Project que está valorando las opciones de integración con ORCID y 

ISNI. https://twitter.com/NamesProject/status/298446846953652225. 

13 ORCID community. https://orcid.org/about/community 
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base  para  la  asignación  de  códigos  ISNI  y  que  ISNI  y ORCID  son  sistemas  compatibles  que 
utilizan  el mismo  formato  de  códigos  de  identificación14.  Los  diversos  sistemas  nacionales 
existentes parecen incompatibles entre sí. 

Por otro lado, se percibe un elevado grado de interacción entre los sistemas de identificación 
de  Web  of  Knowledge  y  de  Scopus  y  el  sistema  ORCID.  En  el  momento  de  crear  un 
identificador  ORCID,  un  investigador  puede  dirigirse  a  la  base  de  datos  Scopus —si  tiene 
acceso— e importar las referencias bibliográficas de sus publicaciones a su perfil ORCID. Según 
una reciente nota de prensa lo mismo será posible con ResearcherID15. 

Esta compatibilidad  puede  resultar  de  interés a  la  hora de  poblar un  portal  de  investigación  
con metadatos de Scopus y de Web of Knowledge, como el número de citas recibidas por un 
artículo,  los datos de afiliación de  los coautores,  las fuentes de  financiación recibidas para el 
desarrollo de  la  investigación, etc. Así se ha hecho, por ejemplo, en el  HKU Scholars Hub, el  
repositorio  institucional  de  la  University  of  Hong  Kong  que  ha  sido  citado  como  un  posible 
modelo de cara a la creación de un portal de la investigación (figura 14). 

14 Según un reciente comunicado conjunto, estas similitudes son las que justifican la colaboración entre 
ambas  iniciativas: ORCID  and  ISNI  Issue  Joint  Statement  on  Interoperation,  April  2013.  
http://orcid.org/blog/2013/04/22/orcid‐and‐isni‐issue‐joint‐statement‐interoperation‐april‐2013. 

15 ResearcherID & ORCID Integration. http://wokinfo.com/researcherid/integration/ 



 Sistemas de identificación unívoca de investigadores | 17 

Figura 14. Registro en el HKU que incluye metadatos de Scopus y de Web of Knowledge 
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¿Cómo	seleccionar	e	implementar	un	sistema	de	identificación	unívoca	
en	un	portal	de	la	investigación?	
Si  se  coincide  en  la  necesidad  de  establecer  un  sistema  de  identificación  unívoca  de  los  
investigadores   afiliados   a   los   centros   de   investigación del Estado Español, 
su implementación requerirá de una serie de pasos. En primer lugar, será necesario seleccionar 
un sistema de  identificación. El siguiente paso consistirá en definir  la población a  la que se ha 
de  identificar  unívocamente.  A  continuación,  será  necesario  crear  un  código  para  cada  
investigador  y,  opcionalmente,  enriquecer  este  código  con  datos  de  su  actividad  científica 
―principalmente  su  producción  bibliográfica,  pero  también  otra  información  como,  por  
ejemplo, afiliaciones previas. Una vez realizados estos pasos será posible utilizar este sistema de 
identificación en la creación de un portal de investigación o con otras finalidades. 

Comenzando por la elección de un sistema, un trabajo realizado por el JISC en el Reino Unido 
para  seleccionar  un  sistema  de  identificación  unívoca  de  investigadores  viene  a  poner  de 
manifiesto,  después  de  una  extensa  revisión  bibliográfica,  que  las  opciones  disponibles  se 
limitan a dos: seleccionar ORCID o crear un nuevo sistema16. 

La elección de un sistema ya existente comporta algunas ventajas. En primer lugar, es factible 
que algunos de los investigadores que forman parte de la comunidad investigadora con la que 
se trabaja ya dispongan de un identificador. Asimismo, es previsible que algunos de los nuevos 
investigadores que se  incorporen al sistema procedentes de otros  lugares también dispongan 
de  un  identificador.  La  necesidad  de  disponer  de  un  identificador  será  imperiosa  si,  por 
ejemplo,  algunos  editores  de  revistas  científicas  piden  un  código  ORCID  para  el  envío  de 
manuscritos17.  Actualmente,  editores  como  Nature  Publishing  Group  lo  recomiendan  y 
permiten  incrustar  los  datos  de  ORCID  en  la  base  de  datos  de  autores18  a  pesar  de  que 
ignoramos si existe algún caso en que disponer de un código llegue a ser un requisito. 

En  la  práctica  resulta  difícil  verificar  la  hipótesis  que  acabamos  de  plantear.  A  pesar  de  que 
hemos  intentado  identificar  el  número  de  investigadores  afiliados  a  universidades  catalanas 
que  disponen  de  alguno  de  estos  identificadores,  nos  ha  resultado  extremadamente  
complicado  hacer  ni que sea  un  cálculo  aproximado.  En  el  caso  de  ResearcherID  hemos 
obtenido  las  cifras  que  se  muestran  en  la  tabla  1  correspondientes  a  los  investigadores  
afiliados  a  las  universidades  públicas  catalanas  —el  total  para  España,  que  es  la  única  área 
geográfica  disponible,  es  de  12.484  personas.  No  obstante,  no  se  puede  asegurar  que  los  
resultados de  la  tabla sean exactos ya que,  igual que existe un problema con  la  identificación 
unívoca de autores, existe otro igual de importante con la identificación de instituciones y la 

16  En  realidad  el  proyecto  de  JISC  iba  más  allá  de  la  creación  de  un  identificador  único  para  los 
investigadores británicos  y  tenía  como objetivo desarrollar un  sistema de  autenticación único  (single 
sign‐on)  que  permitiera  a  los  investigadores  autenticarse  una  única  vez  para  acceder  a  diversas 
aplicaciones  informáticas  o  sitos  web,  tanto  de  su  propia  institución  como  de  otros  organismos, 
rellenando automáticamente peticiones de proyectos, protocolos de evaluación, etc. La recomendación 
final del grupo de trabajo fue la adopción del sistema ORCID. La documentación elaborada en el marco 
del  proyecto  está  disponible  en:  Consultation  on  Unique  Identifiers  for  Researchers. 
http://www.jisc.ac.uk/whatwedo/programmes/di_researchmanagement/researchinformation/idvalidati
on.aspx. 

17 Esta generalización de su uso es una de las principales recomendaciones del proyecto ORCID para que 
se convierta en un sistema efectivo para la identificación unívoca de investigadores. Véase Haak, L. et al. 
(2012). ORCID: a system to uniquely identify researchers. Learned Publishing, 25 (4), 259‐264. 

18 NPG integrates ORCID identifiers. http://www.nature.com/press_releases/orcid.html 
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plataforma  no  realiza  ningún  control  sobre  las  diferentes  versiones  de  los  nombres  de  las 
universidades en catalán, castellano e inglés así como la existencia de centros relacionados —
parques científicos, por ejemplo. Tampoco se puede asegurar que no haya registros duplicados 
correspondientes a un único investigador. 

Taula 1. Investigadores afiliados a universidades catalanas con perfil en ResearcherID 

Investigadores

Universitat de Barcelona  227

Universitat Autònoma de Barcelona  58

Universitat Politècnica de Catalunya  143

Universitat Pompeu Fabra  105

Universitat de Girona  82

Universitat de Lleida  163

Universitat Rovira i Virgili  94

Universitat Oberta de Catalunya  37

En el caso de ORCID la búsqueda de los investigadores catalanes que disponen de este código 
resulta aún más difícil. En el momento de redactar este  informe el apartado Affiliations en el 
perfil de ORCID aún no está activo y, a pesar de que algunas búsquedas por expresiones como 
“Universitat de Barcelona” devuelven algunos resultados, estos no parecen representativos y 
pueden  obedecer  a  registros  donde  se  ha  hecho  constar  esta  información  en  el  campo  de 
“palabras clave”19 20. 

Una vez decidido qué sistema se elige, el siguiente paso consistirá en definir  la población de 
investigadores  a  la  cual  se  asigna  un  código.  Por  ejemplo,  en  el  caso  de  las  universidades, 
además de decidir si se identifica a todas las categorías de personal docente e investigador –
profesorado a tiempo completo y parcial, emérito, etc.–, se ha de adoptar una decisión sobre 
diversas figuras de personal de  investigación –investigadores Ramón y Cajal,  ICREA, personal 
técnico que en ocasiones firma las publicaciones, etc. Estos ejemplos corresponden a personal 
que  tiene  una  vinculación  laboral  con  la  institución  de  afiliación,  pero  la  casuística  puede 
ampliarse  si  consideramos  otras  tipologías  de  investigadores,  como  los  estudiantes  de 
doctorado, que a menudo no mantienen ningún vínculo con  la Universidad más allá de una 
matrícula académica, pero que participan activamente en  la  investigación que se desarrolla. 
De hecho, la asignación de códigos de identificación a los doctorandos en esta etapa inicial de 
su carrera académica, antes incluso de publicar por primera vez, sería una buena opción para 
conseguir  identificar  unívocamente  a  los  investigadores  a  largo  plazo. Al mismo  tiempo,  la 
identificación de estudiantes de doctorado permitiría la recopilación de datos –de producción 
científica,  de  estancias  en  el  extranjero,  de  inserción  laboral,  etc.–  que  facilitarían  la 
evaluación de  los programas de doctorado o de  los programas de becas predoctorales, una 
evaluación  que  actualmente  se  realiza  principalmente  mediante  encuestas  dadas  las 

19  En  abril de 2013 un  comunicado de ORCID ofrecía  estos datos de  altas  en  el  sistema durante  sus 
primeros meses  de  vida:  “The  Registry  has  over  100,000  unique  iDs  and  is  growing  by  about  5,000 
researchers each week, through a combination of direct registrations and registrations through external 
systems  that  have  embedded  the  iD,  such  as  manuscript  submissions  systems,  repositories,  and 
associations with external identifiers. More than a quarter of the researchers have enriched their record 
with  additional  metadata  about  their  publications  and  research  Works.” 
http://orcid.org/blog/2013/04/22/orcid‐and‐isni‐issue‐joint‐statement‐interoperation‐april‐2013. 

20  En  el  momento  de  realizar  esta  traducción,  mayo  de  2014,  ya  es  posible  incluir  la  afiliación  en  el 

apartado “Employment”. 
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dificultades  para  hacer  un  seguimiento  detallado  de  la  trayectoria  profesional  de  estas 
personas. 

Después  de  adoptar  un  sistema  y  definir  la  población  a  la  que  se  tiene  que  identificar 
unívocamente, habría que crear códigos para los investigadores que ya se encuentran dentro 
del sistema y pensar la manera de asignar nuevos códigos de manera dinámica a aquellos que 
se  incorporan. Los autores del  informe encargado por el JISC para  la selección de un sistema 
insisten  en  que,  para  que  la  iniciativa  tenga  éxito,  es  imprescindible  la  implicación  de  los 
investigadores.  Es  decir,  los  investigadores  tendrían  que  conocer  la  existencia  del  código, 
saber  quién  es  el  responsable  de  su  creación,  qué  finalidad  tiene  y  qué  información  está 
asociada al código. Asimismo, al margen de suministrarles  información sobre el proyecto, es 
necesario  que  los  investigadores  perciban  que  la  iniciativa  les  reporta  alguna  ventaja.  Es 
imprescindible que observen alguna utilidad práctica derivada de  la utilización del código de 
identificación  —por  ejemplo,  facilitar  la  complementación  automática  de  solicitudes  de 
proyectos,   de   formularios   de   acreditación   y   de   evaluación,   generación   automática   de 
currículos,  etc.  Las  instituciones  que  disponen  de  un  CRIS  donde  los  investigadores  han  
dedicado  esfuerzos  para  cumplimentar  datos  referidos  a  su  currículo  tendrían  que  valorar 
cómo incrustar el código de identificación en su aplicación y como enlazar ambos sistemas. En 
cualquier caso, habrá que  pensar que  la adopción del sistema será  lenta y  tendrá que  estar  
liderada  desde  las  instituciones.  Como  advierte  el  informe  del  JISC,  tenemos  ejemplos  de 
imposiciones  a  los  invesƟgadores  ―obligación  de  citar  las  fuentes  de  financiación  en  las  
publicaciones derivadas de proyectos, mandatos de auto‐archivo, etc. ― que acaban teniendo 
poco éxito. 

En lo que se refiere a  la  generación  de  los  códigos  de  identificación  para  los  
investigadores  involucrados,  existen  dos  opciones:  o  bien  es  el  investigador  quien  crea  el 
código  o  bien  es  la  institución  de  afiliación  quien  lo  hace.  Los  sistemas  como ORCID  están 
pensados  para  que  sea  el  investigador  quien,  gratuitamente,  pueda  darse  de  alta  en  la 
plataforma y  crear  su perfil. Se  trata de un  sistema muy  sencillo en el que, para obtener un 
código, sólo hay que facilitar un nombre y una dirección de correo electrónico21. 

Si el investigador va un paso más allá y decide enriquecer el registro ORCID con su producción 
científica, el proceso resulta relativamente sencillo en el caso de artículos indexados en Scopus 
o Web of  Knowledge puesto que  ambas bases de datos permiten  exportar  sus  registros  al
perfil  ORCID.  Las  dificultades  aparecen  con  otras  tipologías  documentales  como  libros  o 
participaciones en congresos que se tienen que introducir manualmente. Teniendo en cuenta 
que en ocasiones estos datos habrán sido incorporados manualmente por los investigadores al 
CRIS  local,  seguramente no  está  justificado  solicitarles que  repitan  esta  tarea para  el perfil 
ORCID. 

Como podemos observar, el sistema se basa en la confianza en el investigador. Éste facilita su 
nombre y dirección de correo electrónico y, a continuación, “reclama” su producción sin que 
haya  una  comprobación  de  la  veracidad  de  los  datos  aportados.  Esta  información,  si  el 

21  Encontramos  dos  ejemplos  de  bibliotecas  en  la  Syracuse  University  (EEUU)  y  en  la  University  of 
Southern  Queensland  (Australia)  que  promocionan  la  creación  de  identificadores  ORCID  entre  sus 
investigadores en: DeLory, C. (2013), Feeding an ORCID: Libraries encourage researchers to register for 
the new  identifier. Library Connect Newsletter, 11 (1), http://libraryconnect.elsevier.com/articles/best‐
practices/2013‐01/feeding‐orcid‐libraries‐encourage‐researchers‐register‐new. 
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investigador  lo permite22, se puede consultar a través de una API pública  (también conocida 
como Tier 1 API) que permite realizar las siguientes consultas: 

 Bio: dado un código, devuelve el nombre del investigador y los datos de afiliación.

 Works: dado un código, devuelve la lista de publicaciones

 Full: dado un código, devuelve la lista de publicaciones, nombre y datos de afiliación

 Search:  buscando  por  cualquier  metadato,  devuelve  una  lista  de  potenciales
investigadores

Al margen de la introducción de datos por investigadores individuales, también está prevista la 
opción  de  que  las  instituciones  de  afiliación  que  sean miembros  de  ORCID  puedan  crear 
identificadores de manera masiva para sus investigadores a través de una API para miembros 
(Member API o Tier 2 API). En estos casos,  las  instituciones pagan una cuota que  sirve para 
sufragar los costes de ORCID23: 

Membership/subscriptions are for those organizations that wish to24: 

 create ORCID records on behalf of employees or affiliates

 integrate authenticated ORCIDs into manuscript submission systems

 integrate authenticated ORCIDs into grant application processes

 ingest ORCID data to maintain internal systems such as institutional repositories

 link ORCID identifiers to other IDs and registry systems

 support the mission of ORCID and maintenance of the Registry

Al margen de  los  costos  inherentes  a esta opción, hay que  valorar  si  la  creación masiva de 
identificadores  por  parte  de  les  instituciones  puede  ser  contradictoria  con  la  idea 
anteriormente  expuesta  de  involucrar  a  los  investigadores  en  el  proceso  de  creación  y 
mantenimiento de los identificadores.  

Para  la creación automática de códigos ORCID,  la  institución debería recopilar  la  información 
de sus investigadores en un fichero XML con dos datos básicos: nombre y dirección de correo 
electrónico: 

22  Los  campos  de  un  registro  ORCID  pueden  ser  “públicos” —consultables  en  el web  por  cualquier 
persona—, de acceso “limitado” —accesibles y editables por las entidades a las que se ha dado acceso— 
o “privados”  —solo  tiene  acceso  el  investigador.  Más  información  en:  Granting  permission,
http://support.orcid.org/knowledgebase/ articles/131598. 

23 En abril de 2013 ORCID ofrecía dos tarifas para instituciones: básica (5.000 dólares anuales) y premium 
(10.000 dólares). Dos consorcios de entidades dedicadas a la investigación en el ámbito de la biología —
GEN2PHEN y BioSHaRE—  publicaron,  en marzo  de  2013,  una  carta  abierta  lamentando  el  elevado 
coste de estas tarifas y pidiendo, o bien una opción de “limited membership” sin costes que permitiera 
registrarse  y  acceder  a  una  parte  de  la  información  que  actualmente  sólo  está  disponible  para  los 
miembros, o bien una tarifa más barata o gratuita para organizaciones pequeñas o sin ánimo de  lucro 
que harán un uso reducido del servicio. An open letter to the Open Researcher & Contributor ID Initiative 
(ORCID)  from  GEN2PHEN  and  BioSHaRE.  http://www.gen2phen.org/syndicatednews/2013‐03/open‐
letter‐open‐researcher‐contributor‐id‐initiative‐orcid‐gen2phen. 

24 http://orcid.org/about/membership 
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Figura 17. Ejemplo de fichero XML para la creación de un registro ORCID25 

A continuación, sería necesario enviar  la  información de este fichero al portal ORCID a través 
de una línea de comando cURL: 

Figura 18. Comando cURL para la creación de un registre ORCID26 

Una vez creado el registro, el  investigador recibiría un correo electrónico con un enlace para 
confirmarlo y, si  lo considera oportuno,  incorporar  información adicional sobre su trayectoria 
académica y autorizar a su institución a editar los datos del perfil. 

Desafortunadamente,  en  el  momento  de  redactar  este  informe  no  hemos  podido  encontrar  
ningún   ejemplo   de   una   institución   miembro   de   ORCID   que   haya   generado   códigos   de 
identificación de forma masiva para sus investigadores que nos permita valorar la viabilidad de 
esta opción. Seguramente el ejemplo más cercano sería el de la Universidad de Oviedo que, en 
diciembre de 2012, se convirtió en el primer miembro institucional español de ORCID. A finales 
de  marzo  de  2013  este  centro  llevó  a  cabo  un  experimento  de  creación  automática  de  una  
decena de códigos ORCID para algunos de sus investigadores27. 

En definitiva, la implementación de un código de identificación unívoca de los investigadores 
afiliados a centros de investigación requeriría de las siguientes etapas: 
1. Selección del sistema de identificación
2. Definición de la población de investigadores a identificar
3. Creación de los códigos de identificación:

25 http://support.orcid.org/knowledgebase/articles/162412 

26 http://support.orcid.org/knowledgebase/articles/162412 

27 La biblioteca elaboró un fichero XML de los investigadores con sus firmas más frecuentes así como su 
ScopusID o ResearcherID. Esta  información fue enviada a  la API de ORCID que creó  los códigos ORCID 
para aquellos  investigadores que aún no disponían de uno,  identificando a aquellos que ya  lo habían 
solicitado con anterioridad. Más detalles en: First successful automated ORCID creation at  institutional 
level, http://grandirblog.blogspot.com.es/2013/03/first‐successful‐automated‐orcid.html.  
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a) Por parte de los investigadores: si la obligación de obtener un código se fija a través de
un mandato  institucional, se ha de tener presente que el éxito de  la  iniciativa dependerá 
en  gran  medida  de  que  los  investigadores  perciban  alguna  ventaja  en  su  utilización.  La  
existencia   de   una   recompensa   recaerá   parcialmente   en   las   propias   instituciones   de 
afiliación, que podrán utilizar el código para facilitar a  los  investigadores  la realización de 
procesos  internos, y de  su utilización por agentes externos, como agencias de evaluación 
de  la  investigación  o  editores  de  revistas.  En lo que respecta  al  enriquecimiento  de  
estos  códigos con datos de  la trayectoria científica de  los  investigadores —que a menudo 
será necesaria  para  poder  ofrecer  recompensas  como  las  mencionadas—,  se  ha  de  
tener  presente que en algunos casos ya se solicita a los investigadores complementar este 
tipo de  información en CRIS  locales, por  lo que difícilmente se podrá  justificar que tengan 
que volver a realizar esta tarea. Será necesario, por tanto, estudiar si sólo se utiliza el código 
de identificación  de  un  proyecto  como  ORCID  para  identificar  unívocamente  a  
los  investigadores,  si  la  información  ya  introducida  en  el  CRIS  local  puede  ser  utilizada  para 
actualizar  los perfiles existentes a ORCID o  si, a  la  inversa, el mantenimiento de un perfil 
actualizado a ORCID puede nutrir de metadatos el CRIS local. 

b) Por  parte  de  las  instituciones:  en  este  caso  será  necesario  valorar  los  costes
económicos, la viabilidad técnica y las consecuencias negativas de la escasa implicación de 
los  investigadores.  Asimismo  se  deberán  valorar  las  cuestiones  relativas  a  la  posible 
integración con el CRIS local mencionadas en el apartado anterior. 






